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«СВИТОК, НА КОТОРОМ ОТМЕЧЕНЫ ВСЕ ТАЙНЫ БЫТИЯ»:  
АРХЕТИПЫ РОДИНЫ-МАТЕРИ В РУССКОМ МЕНТАЛИТЕТЕ 
Аннотация. Архетипы, лежащие в основе понимания образа Родины в русском национальном менталитете, рассматривают-
ся в лингвофилософском аспекте: делается попытка объяснить устойчивость и изменяемость во времени архетипов «Родина-
Мать» и «Мать-Сыра-Земля». С этой целью проводится анализ философских и филологических теоретических трудов данной 
тематики, основные положения иллюстрируются текстами художественной литературы и фольклора, а также материалами раз-
личных интернет-сайтов и форумов. Отмечена двойственная сущность архетипов. Содержание понятия «Родина» раскрывается в 
русском менталитете через категории материнства, родства, любви, заботы и святости. Закономерно, что основной метафориче-
ский образ в русском менталитете — это образ Родины-матери. Отмечается, что русский менталитет различает Родину и государ-
ство, что объясняет отрицательную коннотацию метафор Родины, основанных на терминах некровного юридического родства, 
используемых для характеристики государства: мачехи, тёщи, свекрови, тётки. В связи с этим отмечено некое искажение архети-
па, лежащего в основе метафоры Родина-мать. 
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«A SCROLL, ON WHICH ALL THE SECRETS OF LIFE ARE MARKED»:  
THE ARCHETYPES OF THE MOTHERLAND IN RUSSIAN MENTALITY 
Abstract. The archetypes, lying in the basis of understanding the image of the Motherland in the Russian national mentality, are 
studied in linguo-philosophical aspect: the attempt to explain the stability and variability in time of the archetypes of the 
«Motherland» and «Mother Earth» is undertaken. With this purpose the analysis of the philosophical and linguistic theoretical works 
on this topic is carried out; the basic concepts are illustrated by the texts of fiction and folklore, as well as materials from various 
Internet sites and forums. The dual nature of the archetypes is revealed. The concept of «Motherland» reveals itself in the Russian 
mentality through the categories of motherhood, kinship, love, care, and Holiness. Thus, the main metaphor of the Russian mentality 
is the image of Motherland. It is noted that the Russian mentality distinguishes between the Motherland and the state, which explains 
the negative connotation of the metaphors of the Motherland, based on terms of legal kinship, used to describe the state: stepmother, 
mother-in-law, aunt. In this regard, it is noted that there is some distortion of the archetype of the basic metaphors of the Motherland. 
Keywords: archetype distortion; archetypes; philosophy of language; metaphors; Russian mentality. 
 
Во вступительной статье к книге «Жизнь проис-
ходит от слова…» ее автор профессор В. В. Колесов, 
рассуждая о том, что «наступило время языка — в фи-
лософии, в культуре, в ментальности», замечает: 
«Язык и время — ответственное сочетание; лингвист 
сказал бы язык во времени — философ говорил бы 
о времени языка» [Колесов 1999: 3]. 
Авторами этой статьи являются философ и 
лингвист, которые пытаются объяснить устойчи-
вость и изменяемость во времени архетипов, лежа-
щих в основе понимания Родины в русском мента-
литете. С этой целью философ использует анализ 
философских и филологических теоретических тру-
дов данной тематики, а лингвист — тексты художе-
ственной литературы и фольклора, а также материа-
лы различных интернет-сайтов и форумов.  
Ментальная и во многом психологическая 
сущность метафоры (синтеза бессознательного и 
осознанного, сознания и самосознания, физического 
и социального, идеального и реального) самым за-
мечательным образом позволяет связать ее зарож-
дение, развитие и преобразование с особенностями 
архетипа, положенного в ее основу. 
Исходя из понимания менталитета как «миро-
восприятия в категориях и формах родного языка, 
соединяющего интеллектуальные, волевые и духов-
ные качества национального характера в типичных 
его свойствах» [Колесов 2002: 260], мы можем про-
следить, как особенности национального менталите-
та «латентно» и «неосознаваемо» влияют на осмыс-
ление понятия Родина и создание «символического 
образа» Родины [Поляничко 2013: 86]. О том, что 
Родина является одной из основополагающих цен-
ностей национального менталитета, свидетельству-
ют выводы из исследований Г. П. Федотова [Федо-
тов 1992: 124-125], Б. В. Емельянова [Емельянов 
2007: 63], Т. И. Колабиновой, И. И. Кузнецовой [Ко-
лабинова, Кузнецова 2010: 87] и других авторов. 
Необходимо принять во внимание исследова-
ние Т. Коваль, в котором, ссылаясь на авторитетно-
го американского исследователя Брюса Монка, ав-
тор доказывает, что понятие Родины является отра-
жением архетипов национальной культуры [Коваль 
2009: 203]. Философ О. В. Рябов в свою очередь 
замечает, что в характеристике и восприятии Роди-
ны каждая нация подчеркивает то качество, которое 
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представлено в национальном менталитете в каче-
стве определяющего ценностного атрибута. Желая 
выразить свои лучшие чувства к Родине, русский 
говорит о святой Руси, француз — о прекрасной 
Франции, немец называет основной характеристи-
кой Родины верность [Рябов 2001: 73]. Крупный 
ученый в области языка В. Н. Телия утверждает, что 
уже в самом наименовании «Родина» воплощаются 
жизненные архетипы русской культуры [Телия 
1999: 466]. Правомерность оценки Родины как клю-
чевой ценности русского менталитета подтвержда-
ется и зарубежными исследователями, о чем, на наш 
взгляд, свидетельствует уже само название книги 
Л. Чемберлена «Родина. Философская история Рос-
сии» [Chamberlain 2005].  
Основу менталитета составляют архетипы, 
представляющие собой некий всеобщий образ пове-
дения и мышления, универсальные образцы коллек-
тивного бессознательного, которые еще не подверг-
лись никакой сознательной обработке и, следова-
тельно, представляют непосредственную психиче-
скую данность. Как утверждает К. Юнг, архетипы 
формируются под воздействием многочисленного 
опыта предков [Современный философский словарь 
2004: 63]. Можно сказать, что менталитет — это 
своеобразная память народа о прошлом, в которой 
сохраняется специфика языка, культуры и мирови-
дения [Пименова 2010: 82], поэтому возможным 
представляется выделить архетипы, лежащие в ос-
нове образа Родины-матери. 
На наш взгляд, такими архетипами являются: 
«Родина-Мать» или «Мать-Сыра-Земля», «Матуш-
ка-Русь» и «Святая Русь». Содержание понятия 
«Родина» раскрывается в русском менталитете через 
категории материнства, родства, любви, заботы и 
святости. В этой статье мы хотели бы рассмотреть 
«материнские» архетипы.  
Общеизвестным является факт распространен-
ности мифа о Матери-Земле среди народов всего 
земного шара [Тайлор 1989: 156, 403]. Еще Платон 
называл землю Матерью и утверждал, что граждане 
«должны и поныне заботиться о стране, в которой 
живут, как о матери и кормилице, и защищать её, 
если кто на неё нападёт, а к другим гражданам отно-
ситься как к братьям, также порождённым землёй» 
[Три эпохи 2006: 48]. 
В русском национальном менталитете образ 
Родины складывался еще до актуализации самого 
понятия в древнейшую эпоху. Основной чертой 
данного архетипа является изначальная самодоста-
точность, Мать-Сыра-Земля рождает все живое, не 
обращаясь к мужскому началу. Г. Д. Гачев отмечает 
эту интересную особенность русского менталитета 
(Космо-Психо-Логоса): «Как эллинская Гея рождает 
себе Урана-небо, который ей сын, и супруг, так и 
мать-сыра земля Россия рождает русский народ, 
который ей и сын, и муж» [Гачев 1995: 217]. Архе-
тип Матери-Сырой-Земли, которая носит субстан-
циональный характер, порождает феминные, в 
первую очередь материнские образы Родины в рус-
ском менталитете, вследствие чего метафорическое 
сопоставление Родины с матерью является традици-
онным: Уж и есть за что, Русь могучая, Полюбить 
тебя, Назвать матерью, Стать за честь твою 
Против недруга, За тебя в нужде Сложить голову! 
(И. С. Никитин «Русь»). Однако двойственность — а 
в какой-то степени и полифоничность самого архе-
типа на уровне «психического «осадка» повторяю-
щихся жизненных ситуаций» [Поляничко 2013: 
85] — приводит к тому, что в облике Родины-
матери (матери как женщины) соединяются лики 
сестры, весталки и блудницы (М. Волошин), а так-
же жены и невесты. Реальность бессознательного и 
реальность «зримого мира» смыкаются и поэтиче-
ски отражаются в литературе: Как женщину, ты 
родину любил … Взывая к жизни новой, И светлый 
рай, и перлы для венца Готовил ты любовнице су-
ровой (Н. Некрасов); Как невесту, Родину мы лю-
бим, бережем, как ласковую мать (В. Лебедев-
Кумач); Сестра и мать моя! Жена моя! Россия! 
(К. Бальмонт); Русь — Сама себе мать и дитя, И 
судья, и творец, и палач (Л. Ладейщикова); О, Русь 
моя! Жена моя! До боли Нам ясен долгий путь! 
(А. Блок «На поле Куликовом»); О, нищая моя 
страна, Что ты для сердца значишь? О, бедная 
моя жена, О чем так горько плачешь? (А. Блок 
«Осенний день») и пр. 
Преобладание среди всех женских образов Ро-
дины именно материнского, рождающего, заботя-
щегося, страдающего и сострадающего объясняется, 
по мнению В. Н. Телия, тем, что изначально пони-
мание Родины как родной земли связано с архети-
пом Великой Богини Матери или Матери-сырой 
земли. Можно сделать вывод, что Архетип Матери 
проявляется в тех ее характеристиках, которые 
свойственны чертам заботливой матери. Доказа-
тельством этому служат такие устойчивые сочета-
ния, как «родина вскормила», «родина вырастила», 
«родина воспитала», «родина дала» [Телия 1999: 
470]. Человек по отношению к Родине несет мо-
ральные обязательства, на что указывают такие вы-
ражения, как «горячо любить Родину, Родина велит, 
сыновья любовь к Родине и другие» [Телия 1999: 
474-475]. В русских народных пословицах Родина 
прямо называется Матерью, чем актуализируется 
сема единственности биологической матери, невоз-
можности ее замены и — как следствие — необхо-
димости ее защиты: «Как мать одна, так и Родина 
одна»; «Одна у человека родная мать, одна у него и 
Родина»; «Родимая сторона — мать, чужая — маче-
ха»; «Ни на что не променять Веру, Родину и 
Мать!»; «Родина — всем матерям мать»; «Родину-
мать ничем не заменишь»; «Родину-мать учись за-
щищать» [Пословицы русского народа 1989: 286]; 
«Россиюшка, мать-сторонка» [Громыко, Буганов 
2007: 489]. Тем самым поддерживается представле-
ние о позитивном образе Родины как матери, «лю-
бящей, самой родной и любимой, не способной пре-
дать свое дитя». По сути, Родина, как и русская зем-
ля, характеризуется как кормилица, заступница, 
способная к состраданию, терпению, переносящая 
страдания, уязвимая и эмоциональная [Рябов 2001: 
103-104].  
Представление о родной земле как о матери 
обусловливало особый тип поведения: для русского 
человека земля не была противником, у которого 
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необходимо отнять плоды для своего существова-
ния, она милостива и щедра, а отсюда и широта рус-
ской души, и упование на авось, и другие черты 
национального характера [Рябов 2001: 113]. 
В. С. Полосин указывает на то, что в русском наци-
ональном бытии образ Родины-матери означает 
символ жизнеспособности, стабильности, вечности 
[Рябов 2001: 112].  
Г. П. Федотов проводит мысль о том, что благо-
даря понятию «Родина» в русском менталитете об-
щественные связи выстраиваются по типу и аналогии 
родственных. Указывая на живость и сохранность 
родовых начал славянского быта, философ замечает, 
что только в России возможны мягкие и легкие чело-
веческие отношения, когда «чужие в минутной 
встрече могут почувствовать себя близкими, здесь 
нет чужих, где каждый друг другу «дядя», «брат» или 
«отец» [Федотов 1991: 43]. Неслучайно в день начала 
Великой Отечественной войны И. В. Сталин обра-
тился с патриотическим призывом к братьям и сест-
рам, а не к гражданам СССР, коммунистам и комсо-
мольцам. Понятие «Родины-матери» наиболее полно 
и целенаправленно отвечает целям и задачам каждого 
человека и всего общества. 
Об отождествлении Родины с Матерью в рус-
ском менталитете также свидетельствуют работы 
Г. Брандта [Конструкты XVIII 2010: 76-77], 
Т. Н. Гребенюк [Гребенюк 2007: 14], И. В. Наливай-
ченко [Наливайченко 2011: 127], Р. Нохейля [Кон-
структы XVIII 2010: 49], В. С. Полосина [Полосин 
1999: 78], Е. Ю. Скобцовой [Путь 1992: 725] и дру-
гих отечественных и зарубежных исследователей.  
Будет логичным предположить, что именно от-
сутствие посредника между Родиной-матерью и 
народом является определяющим фактором актуа-
лизации лучших качеств русского менталитета в 
периоды особо острой опасности для существования 
Родины: Что путь один — не выбирать — / На за-
пад и вперед. / Сквозь дым и гром Россия-мать / 
Своих солдат ведет (А. Смердов «Перед высотой»).  
На сегодняшний день не представляется воз-
можным использовать для иллюстрации своих по-
ложений только тексты печатных изданий художе-
ственной литературы. Интернет-технологии оказы-
вают значительное влияние на все сферы жизнедея-
тельности человека. Легкость общения в интернете 
обусловлена такими характеристиками Интернета, 
как анонимность; возможность планирования ситу-
ации выхода перед Другими; возможность уйти от 
ответа, сославшись на технические неполадки и 
т. п.; возможность контроля над своими словами, 
обдумывания; отсутствие кризисных ситуаций 
[Фаблинова 2013: 112].  
Интернет предоставляет иногда крайне пара-
доксальные сведения о разрешении тех или иных 
сложных философских проблем путем обсуждения 
на различных форумах. Так, оказывается, что про-
блема любви к Родине легко разрешается выпускни-
ками школы при подготовке к ЕГЭ по русскому 
языку: Нужны аргументы! Что значит любить 
Родину? — задается вопрос в рубрике «из школьно-
го предмета». Ответ предлагается следующий: Лю-
бить Родину — это значит чувствовать её, ощу-
щать как самого себя. Твое отношение к Родине 
зависит от того, какие чувства ты перенял от ро-
дителей [URL https://znanija.com/task/1400452/]; 
Спросите 100 человек на улице, что для них означа-
ет Родина. Сумятица взглядов вас поразит: боль-
шинство не знает, а только чувствует, что такое 
Родина [URL http:// forum.ngs.ru/ board/ vybory/ 
flat/2025572241/?fpart=1&per-page=50/]. Конечно, 
мы иронизируем над легковесностью суждений, 
однако не можем не признать, что по сути ответ 
верный.  
С. Г. Воркачев отмечает, что для говорящих по-
русски Родина-мать не метафора, а реалия [Воркачев 
2015: 34]. Она является условием существования рус-
ского народа и российского государства. Русский 
человек почти органически сращивается со своей 
отчизной, родиной, к изменникам своей почве выра-
ботано крайне отрицательное отношение [Воркачев 
2014: 7]. Кстати, отношение это осталось таковым и в 
наши дни. Так, на просьбу: Дайте, пожалуйста, 
определение понятью предатель Родины... я имею в 
виду нынешнюю Россию, — участники форума отве-
чают: Никакой разницы не вижу! Нынешняя Россия 
или прошловековая! Предатель он и есть предатель, 
в какие бы времена это ни случилось! Самые мерзкие 
ощущения! Хуже предателя Родины никого нет!!! 
[URL https://otvet.mail.ru/question/11669004/]; Вопрос 
не простой. Сравните с предательством матери своей 
[URL http://forum.ngs.ru/board/vybory/flat/2025572241/?fp
art=1&per-page=50/]. 
О сохранении понимания Родины на основе ар-
хетипа Матери-Сырой-Земли в настоящее время 
свидетельствуют результаты социологических опро-
сов. К выводу о том, что у русского человека образ 
Родины связан с образом матери, приходит 
Е. А. Кечина по результатам опроса студентов в 
2010 году [Кечина 2010: 7]. К такому выводу можно 
прийти и на основании анализа данных «Русского 
ассоциативного словаря», в соответствии с которым 
из 205 ассоциаций, вызываемых у респондентов 
словом-стимулом «Родина», 65 — «мать», то есть 
более 31%, при этом различных неповторяющихся 
ассоциаций исследователи насчитали 70 [Русский 
ассоциативный словарь 2002: 558]. 
Анализируя различные интернет-сайты, можно 
заметить, что пользователи, отвечая на вопросы: 
Что такое Родина? Зачем нам любить Родину 
[URL. https], также достаточно определенно в боль-
шинстве своем демонстрируют живучесть в их со-
знании древних архетипичных представлений: «За-
чем любить Родину» — это такой же тупой во-
прос, как «зачем любить родителей или своих де-
тей». Любовь к Родине отчасти похожа на любовь 
к своей семье — ты являешься частью страны, так 
же, как страна является частью тебя. Россия пе-
реживает не самые лучшие времена, но как можно 
не любить самого себя со всеми своими пороками и 
недостатками? Ты просто не думаешь о себе от-
дельно от своей страны, и даже если у страны це-
лая куча проблем — что поделать, ты никуда от 
них не денешься» [URL http:// forums.playground.ru/ 
talk/society/zachem_lyubit_svoyu_rodinu-719394/]; А 
меня воспитали, что Родина — мать, которую не 
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выбирают («Кому бабушка, а кому тёща» [URL 
http://caballo-marino.livejournal.com/45615.html]). 
Понимание Родины как матери объясняет амбива-
лентное отношение к ней в национальном менталите-
те, когда любовь к Родине не связана с её состоянием: 
[Россия для меня] — родная мать — горемыка изна-
силованная» [URL https://otvet.mail.ru/question/ 
47460583https: //otvet.mail.ru/question/47460583/]; 
Наша Родина больна, но от кровати больной Мате-
ри не уезжают (В. Путин). 
В действительности вопрос «За что надо любить 
Родину?» возник на русской почве отнюдь не в 
ХХI веке. Поэт-народоволец П. Ф. Якубович в 
1890 году был одержим тем же самым вопросом: «За 
что любить тебя? Какая ты нам мать, Когда и мачеха 
бесчеловечно злая Не станет пасынка так беспощадно 
гнать, Как ты детей своих казнишь, не уставая?(...) 
Мечты великие без жалости губя, Ты, как преступни-
ков, позором нас клеймила, Ты злобой душу нам, как 
ядом, напоила... Какая ж мать ты нам? За что любить 
тебя?» («К Родине»). Однако сам вопрос содержит 
претензии больше все-таки к государственной власти, 
«мундирам голубым», нежели именно к Родине, к 
которой у поэта, как к матери, нежное и святое сыно-
вье отношение, и «каждое дыханье, Мой каждый по-
мысел, все силы бытия — Тебе посвящены, тебе до 
издыханья! Любовь моя и жизнь — твои, о мать 
моя!» («К Родине»). 
Отметим важную для сохранности архетипиче-
ского понимания рассматриваемого нами образа Роди-
ны особенность: русский менталитет различает Родину 
и государство (как тут не вспомнить сатирика 
М. Задорнова: У нас есть два слова: Родина и Госу-
дарство. Родину мы любим. Поэтому Родина — 
«мать наша», а государство — «мать вашу!» Рос-
сия — лучшая в мире Родина! Но самое несуразное 
государство) [Багичева 2017: 7], что отзывается в ин-
тернет-сознании: Россия — мама. А правительство — 
пьяный отчим [URL https://otvet.mail.ru/question/ 
47460583https: //otvet.mail.ru/question/47460583/]; «Ро-
дина-то мать, а вот государство — тётка злая чу-
жая!!!» [URL https:// otvet.mail.ru/ question/71630473/]; 
Надо различать Родину и государство, они не всегда 
совпадают, и к ним народ по-разному относится 
[URL https://otvet.mail.ru/question/11669004/]; Родина и 
государство — вещи разные; Любить Россию как 
страну или как государство нынешнее — две большие 
разницы [URL http: //maxpark.com/ community/ 
politic/content/5967913/]; Не стоит путать Родину и 
государство; для меня Родина — это в первую очередь 
государство, которое о тебе заботится, во-вторых, 
этнос с его культурой, традициями, в-третьих, земля 
[URL http: //forums.playground.ru/talk/society/zachem_ly
ubit_svoyu_rodinu-719394/].  
Опять же заметим, что деление Родины на гос-
ударство («страну рабов, страну господ») и Родину 
как таковую («клочок земли, припавший к трём бе-
рёзам») всегда присутствовало в русской классике. 
Именно эта дифференциация неделимого, казалось 
бы, понятия (с одним обобщенным денотатом!) обу-
словливает в настоящее время появление новых ме-
тафор, характеризующих отрицательное отношение 
к Родине как государству: Родина-мачеха, Родина-
тётка, Родина-тёща, Родина-свекровь. Заметим, 
что термины родства, входящие в эти метафоры, 
выражают отношения не кровного, а юридического 
родства. В этом случае из значения слова уходит 
сема «любви и заботы по велению сердца», остается 
лишь «выполнение обязанностей». Именно таким 
образом характеризуют отношения с тещей интер-
нет-зятья: Неписаный закон гласит: «Во всем ви-
новата тёща, даже если не виновата». Как толь-
ко у мужа конфликт с женой, моментально вклю-
чаются санкции против её матери. А чё? А ничё. 
Пусть несёт коллективную ответственность. А 
то расслабилась. Думает, если деньги на дачу, 
квартиру, гараж, машину (подчеркните нужное) 
дала, зятя выучила, внуков вынянчила, так теперь 
все можно? Детей на каникулы — к тёще, денег 
занять — к тёще, на блины — к тёще, пусть не 
расслабляется. Уж если на то пошло, думают 
некоторые, так еще доплачивать должна за то, 
что я с её доченькой живу» [URL https:// rodina-
007.livejournal.com/13300.html/].  
Неуважительное отношение и уничижительная 
коннотация переносится на Родину-тёщу-свекровь-
тётку: Не меньше, чем тесть иль бутылка вина, Близ-
ка ты мне, Родина-Тёща [Адам Асвадов «Стихи о 
Родине». URL http://www.stihi.ru/2016/03/18/6340/]; 
«Это же им, гражданам, родина — мать. А нам-то, 
выходит, свекровь! И как хотите, а я в этом отсут-
ствии кровного родства вижу несомненные плюсы. Со 
свекровью иногда, наверное, можно жить вместе и 
при этом прекрасно ладить. При условии, что  
она ведет себя как человек. А если нет, возникает 
естественное желание разъехаться по разным квар-
тирам и видеться как можно реже» [«Кому бабуш-
ка, а кому тёща». URL http://caballo-
marino.livejournal.com/45615.html]; Две гpaницы пpой-
дено. Клочьями pубaхa. Здpaвствуй, тётя Родинa, 
я — из Кapaбaхa! Тpи гpaницы пpойдено. Склaдкaми 
нaдбpовья. Здpaвствуй, тётя Родинa, я — из 
Пpиднестpовья! Все четыpе пpойдено. Упaду — не 
встaну. Здpaвствуй, тётя Родинa, я — с Тaджи-
кистaну! Зa подклaдкой — сотенкa. Движемся — 
хpомaя. Что ж ты, пaдлa-тетенькa? Али не pоднaя? 
[Евгений Лукин «Я — твой племянник, Родина!». URL 
http://tululu.org/read24967/]. Конечно, эти метафоры 
единичны. Реакция на них в интернете двоякая: Не 
знаю, может быть, кому-то Родина — тёща, све-
кровь. А меня воспитали, что Родина — мать, которую 
не выбирают, в отличие от тёщи и свекрови; Идея 
Родины-свекрови для меня нова, но «спинным мозгом 
чую» — правильно! [«Кому бабушка, а кому тёща». URL 
http://caballo-marino.livejournal.com/45615.html]. Однако 
мы не можем игнорировать факт существования дан-
ных метафор. 
Гораздо более частотна метафора Родина-
мачеха. Причины именования Родины мачехой — 
отсутствие любви и заботы с ее стороны по отноше-
нию к детям (гражданам государства), экономиче-
ская нестабильность, невыполнение обязательств  
по предоставлению жилья репатриантам и пересе-
ленцам (пасынкам и падчерицам): Была Родина-
Мать, взыскательная, но добрая, внимательная  
к своим детям, к врагам — суровая. Достойная ува-
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жения, любви и ответной заботы о ней. Заняла  
ее место родина-мачеха, сразу начавшая разбрасы-
вать на своих дочерей, сыновей: пошел ко дну —  
туда тебе и дорога, выкарабкался — живи, если захо-
чешь и сможешь… [Ю. Сурков «Была у нас Родина-
мать, а теперь Родина-мачеха». URL 
https://kprf.ru/national_news/28817.html/]; РОССИЯ — 
НЕ МАТЬ, А МАЧЕХА. Родина вспоминает о своих 
гражданах только тогда, когда ей что-то надо — 
заплатить налоги, отслужить в армии, выйти на 
субботник [URL https:// ok.ru/ 
lichnyvzgl/topic/67057595820861/]. Очевидно, что речь 
во всех этих случаях идет о государстве. Однако сам 
факт, что метафора Родина-мачеха существует и при-
нимается носителями языка, говорит о том, что в са-
мом осмыслении образа Родина происходит некая 
трансформация, которая является свидетельством 
искажения архетипа.  
Надо сказать, что сама формулировка темы 
«Россия для вас — Родина-мать или злая мачеха?», 
задаваемая на различных форумах, провоцирует 
участников на репродуктивный ответ. Справедливо-
сти ради отметим, что больше половины участников 
воспринимают такие вопросы как неприемлемые: 
Аж передёрнуло от названия темы. При чём здесь 
«мачеха», да ещё и «злая» к тому же? Ну, да, бы-
тует мнение... Заезженный шаблон... По моим 
наблюдениям, очень много мачех, которые к тому 
же и добрее и заботливее настоящих мам. И поче-
му Родина — «мачеха»? Если Мать она, как ни 
крути. Вот и ставьте вопрос правильно — добрая и 
заботливая МАМА-Родина ваша или наоборот — 
НЕ добрая и НЕ заботливая Родина-МАТЬ [URL 
http://www.russian.fi/forum/showthread.php?t=58192/]. 
Подобные ответы позволяют судить о поддержке 
архетипической основы метафорического образа 
Родины-матери и, возможно, о включении механиз-
ма психологической защиты при существующей 
угрозе искажения архетипа [Поляничко 2013: 85]. 
Подтверждением этому служит «найденная» нами в 
пространстве интернета метафора Родина-дочь, ко-
торая свидетельствует, на наш взгляд, о сохранении 
светлого и святого чувства к Родине: Сегодня, если к 
Родине и применима какая-то родственная мета-
фора (а это ведь больше чем метафора), то только 
эта. Родина-дочь. Не столько она родила нас, 
сколько мы родили её. Не столько она воспитывает 
нас, сколько мы призваны её воспитывать, её кор-
мить, оберегать, создавать из еще так слабого и 
почти беззащитного существа будущую невесту, 
будущую мать, ту, которая родит своих сыновей и 
сможет быть Родиной-Матерью [Е. Холмогоров. 
Родина-дочь. URL http://novchronic.ru/2844.htm/]. 
Проведенный анализ архетипов «Родина-Мать» 
и «Мать-Сыра-Земля», лежащих в основе понима-
ния Родины в русском менталитете, позволяет сде-
лать вывод о том, что образ Родины ХХI века в рус-
ском национальном менталитете неоднороден. 
Прежде всего, отчетливо прослеживается деление 
Родины в сознании носителей языка на Родину-
страну и Родину-государство, что манифестируется 
появлением новых метафор образа Родины. Появ-
ляющиеся метафоры Родины, построенные на тер-
минах юридического некровного родства, обладают 
отрицательной коннотацией. Происходит искажение 
архетипа, лежащего в основе метафоры Родина-
мать. Возможно, что это искажение является отра-
жением двойственной сущности самого архетипа. 
Архетип представляется «свитком, на котором запи-
саны тайны бытия» (М. Волошин), который опреде-
ляет и предопределяет дальнейшее развитие мен-
тальности. Факторами, оказывающими влияние на 
этот процесс, являются исторические особенности 
формирования и развития национальной культуры и 
экономики, базисные характеристики национально-
го характера, разума и рассудка. 
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